Postupy pri vyty¢ovani hranic pozemku

Uvod

Tento text byl zpracovan jako podklad pro nalezeni shody na:

e vykladu pfislusnych ustanoveni zakona €. 256/2013 Sb. a vyhlasky €. 357/2013 Sb. (ve
znéni platném v roce 2014),

e spravném postupu zeméméfice pfi vytyCovani hranic pozemku, ktery tomuto vykladu
odpovida.

e pfipadnych Upravach pravnich pfedpisu, zejména katastralni vyhlasky.

1. VytyGovani hranic pozemkul podle katastru

Vyty€ovani hranic pozemkl je zeméméfickou Cinnosti, pfi které se v terénu vyznaci poloha
lomovych bodU hranic pozemkU podle udaji katastru o jejich geometrickém a polohovém
ur€eni. Cilem je co nejpfesnéjSi pfeneseni Udaju katastru o poloze lomovych bodd hranic
pozemkl zpétné na zemsky povrch. Vyuzivaji se pfitom pfednostné udaje plvodnich
vysledku zeméméfickych Cinnosti, tedy udaje vypovidajici o stavu, jaky byl v terénu v dobé,
kdy byla hranice prvotné oznaena a zaméfena, nebo kdy byla vySetfena a zaméfena pro
ucely statni evidence. VytyCeni se provadi v pfipadech, kdy hranice neni v terénu oznacena
nebo existuje pochybnost o tom, Ze existujici oznaceni hranice odpovida udajim katastru o
geometrickém a polohovém uréeni (GPU).

Ustanoveni katastralnich pfedpist tykajici se vytyCovani hranic pozemkl upravuji postup pfi
vyty€ovani a podminky pro vyhotoveni a ovéfeni dokumentace o vytyCeni jako vysledku
vytyCeni podle udaju katastru. Pouze pfi takovém vytyCeni se dokumentace ovéfuje ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi a pfedklada katastralnimu ufadu jako
pfiloha ZPMZ k zalozeni do méfické dokumentace. Pouze pro takové vytyCeni mize

zemémeéri¢ pozadovat bezplatné poskytnuti podkladu od katastralniho ufadu.

Vyty€ovani hranic pozemkd bez vyhotoveni predepsané dokumentace a jejiho predani
katastralnimu ufadu je z hlediska spravy katastru nemovitosti nezadouci. Je-li takova €innost
provadéna, déje se tak za podminek obchodniho zavazku mezi zeméméficem a
objednatelem, takové vytyCeni nema Zadny dopad na udaje katastru nemovitosti a
dokumentace (nejCastéji technicka zprava) se podle § 12 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 1
pism. a) zakona o zeméméfictvi neovéfuje. Ovéfeni takové dokumentace odporuje
predpisim, protoze ovéfenim UOZI deklaruje, Ze vytyéeni bylo provedeno v souladu
s pravnimi pfedpisy, coz v pfipadé vyty&eni hranice bez pfedepsané dokumentace neni
splnéno. Pokud vytyCovatel uvadi vlastniky pozemkd v omyl tim, ze za vysledek vyty€eni
vsouladu s katastralnimi pfedpisy vydava i vysledky vytyCeni provedeného a
dokumentovaného v rozporu s témito pfedpisy, je jeho postup krajné neeticky.

Text se dale bude zabyvat pouze vyty€enim podle katastralnich pfedpisu.

V souCasné dobé je nejvétsim problémem pfi vytyCovani hranic pozemkt to, ze mnozi
vytyCovatelé zuzZuji naroCny technologicky postup pii vytyCeni hranice jen na prosté
technické preneseni zobrazovacich soufadnic S-JTSK do terénu, a to i v pfipadé bodd,
jejichz ocekavana absolutni presnost v S-JTSK se pohybuje v fadu metrd. Jedna se sice o
postup jednoznacny, takfka totozné opakovatelny, nejrychlejsi a nejméné kvalifikacné
naro¢ny, ale je to postup odborné nespravny. Pri tomto postupu nejsou disledné
vyhledavany a vyuZivany dochované drivéjsi vysledky zemémérickych Cinnosti a stav



katastru nemovitosti neni kvalifikované porovnavan se zamérenym skuteénym stavem
v terénu. Smyslem pravni tpravy vytyCovani hranic pozemk( v katastralnich pfedpisech je
nepochybné odborna podpora nalézani hranic pozemkl, které nejsou v terénu patrné,
pfipadné hranic, o jejichz spravném vyznaleni v terénu existuji ddvodné pochybnosti.
S ohledem na rozdilnou presnost dostupnych vysledkl zemémérickych Cinnosti postupem
casu shromazdénych v dokumentacich katastralnich uradt jde o velmi individualni postup,
ktery musi zohlednit dostupné vysledky zemémérickych C&innosti zachycujici vyty¢ovanou
hranici i souéasny stav vterénu. Proto nemuzZe jit o jednoduchou technickou udlohu
interpretace souradnic S-JTSK na zemsky povrch, jejimz vysledkem by ¢asto byly presné a
jednoznacné vyty¢ené body na mista odliSna od roht budov, od generacemi respektovanych
zdi a ploti nebo i od pozdéji dodatecné ,objevenych” mezniku, a to v ramci toleranci
stanovenych pravnim fadem (x 40 cm, nebo vétsSinou £ 2,83 m). Ustanoveni § 49 odst. 1
katastralniho zakona, podle kterého se pri vytyéeni vyznaci poloha lomovych bodu hranic
podle GPU, nelze pfii zachovani smyslu tohoto ustanoveni aplikovat jinak, neZz se
zohlednénim presnosti souradnic lomovych bod( vyjadienych kédem kvality. PGvodni poloha
vytyéovaného lomového bodu tedy mohla byt kdekoliv uvnitf kruZnice se stfedem danym
souradnicemi v S-JTSK a polomérem danym mezni polohovou chybou pro prislusny kéd
kvalit soufadnic. Ukolem vyty&ovatele je tedy nalézt z moznych vysledk( vytyéeni (vSechny
uvnitf zminéné kruznice) ten nejpravdépodobnéjsi, coz neni bez vyuziti ptvodniho vysledku
zeméméfické &innosti mozné. Stejné divody pak vedou k tomu, Ze za nejpravdépodobnéjsi
vysledek vytyéeni musi byt v prvé fadé povaZovana existujici stabilizace, pokud svou
polohou neprekracuje mezni odchylku od vytyCenych soufadnic - v takovém pripadé se tedy
pouze ovéfuje shoda existujici stabilizace s udaji katastru.

Vzhledem ke komplikovanosti stavajici pravni uUpravy neni snadné nalézt presvédcivou
argumentaci pro oddvodnéni sankcniho rozhodnuti, pokud skutkova podstata spravniho
deliktu spociva v tom, Ze vysledné vytyCeni sice dobfe odpovida souradnicim obrazu
lomovych bodu hranice, ale tyto souradnice nemély byt pro vytyéeni pouZity a preferovano
mélo byt vytyéeni provedené z tdaji obsaZzenych v dalSich podkladech uloZzenych v evidenci
katastralniho uradu.

2. Podklady pro vyty&eni

Podle pravnich predpistu je zakladnim podkladem pro vyty€ovani hranic pozemkl jejich
geometrické a polohové uréeni evidované v katastru. SkuteCnost, Ze pravni pfedpis hovofi o
GPU jako o zakladnim podkladu, nasvédcuje tomu, Ze pro vytyCeni musi byt vyuzity i dalSi
podklady, pokud je vyuziti takovych podkladi duvodné. Tomuto pojeti odpovidaji i
ustanoveni § 80 katastralni vyhlasky, kde jsou stejnym zplsobem déleny i podklady pro
vyhotoveni GP. NejdulezitéjSim z dalSich vyuzitelnych podkladi je pavodni vysledek
zeméméfické c&innosti, dale mohou byt dalSimi podklady pro vytyCeni i jiné vysledky
zemémeéfickych ¢innosti. Vyuzitelné jsou zejména udaje kontrolniho charakteru z
geometrickych pland a ZPMZ pro vyznaceni zmén v okoli vyty¢ované hranice. Podklady je
tfeba vyhodnocovat z hlediska jejich pfesnosti a porovnavat nejen vzajemné mezi sebou, ale
i se situaci zjisténou v terénu.

S ohledem na existenci riznych druhlG katastralnich map a evidovani kvalitativnich
parametrd vytyGovanych podrobnych bodu polohopisu je tfeba volit i postup pfi vytyCovani.
Pravni uprava vyty€ovani hranic postupné dospéla k obecné&jSimu vymezeni s ponechanim
prostoru pro odborné zhodnoceni vyuzitelnosti udajd z dostupnych podklad(l a zplsobu jejich
pfeneseni do terénu.



3. Postupy pfi vytyovani

Postupy pfi vyty€ovani hranic Ize rozdélit na dvé zakladni varianty rozdilné podle toho, zda
GPU je dano:

1. Ciselnym vyjadienim prvk{ polohopisu a spojnicemi lomovych bodd,

2. zobrazenim hranic v katastralni mapé (a to bez ohledu na digitalni nebo analogovou

formu mapy),

pficemz pro oba postupy je spole€né to, ze kromé vyjimek definovanych nasledujici vétou,
musi byt zaméfen skute€ny stav v terénu v pfiméfené velkém okoli vytyCovanych bodu a
vysledky tohoto méfeni musi byt porovnany s udaji katastru. Zaméreni skuteéného stavu
neni nutné pouze v odlvodnénych pfipadech, kdy ovéfeni shody existujiciho oznaceni
hranic s udaji katastru nelze provést — zejména se jedna o vytyCovani vysledku
pozemkovych uprav. Pfipadné upusténi od zaméfeni skuteCného stavu musi byt
zduvodnéno ve vytyCovacim protokolu.

Ad 1.

Je-li GPU dano Ciselnym vyjadfenim, je principialn€ mozné pfenést soufadnice lomovych
bodl hranic na zemsky povrch pfimo. To neznamena, Zze zeméméfi¢ nemuze vyuzit jiny
postup, je-li pfesvédCen, Ze povede k lepSimu vysledku. Jisté je napf. mozné pouZzit pfimo
meéfené miry z puvodniho vysledku zeméméfické cCinnosti namisto soufadnic. Vysledek
vytyCeni se ovéfi kontrolnim méfenim, tzn. omérnymi nebo jinymi kontrolnimi mirami,
popfipadé nezavislym zaméfenim. Pokud je kontrolnim méfenim zjistén rozpor, je tfeba
zkontrolovat spravnost Ciselného vyjadfeni (napf. porovnanim Cciselného vyjadfeni
s elaboratem obnovy katastralniho operatu, kontrolnim vypoétem puvodnich méfeni atp.).
Pfipadnou chybu je tfeba opravit postupem podle katastralniho zakona, zpravidla jako
opravu chyby v zobrazeni hranice v katastralni mapé.

Pozn.: Tomuto pojeti vyhovuje i zaméfeni kontrolné omérnych mér od ovérovaného bodu na
dva jiné body. Lze totiz vychazet z toho, Ze skutecny stav byl v minulosti jiz zaméfen
s dostateCnou presnosti a je tedy nutné jen jeho ovéfeni. Takova praxe je tedy v pfipadé
existence Ciselného vyjadfeni prvkia polohopisu v poradku a vytyCovatel pouze musi
prokazat, Ze vyloucil moznost systematické chyby v poloze vytyCovaného bodu a bodu, ke
kterym jsou vztaZeny kontrolni omérné.

Ad 2.

V pfipadech, kdy je GPU dano pouze zobrazenim hranic v katastralni mapé, je pavodni
vysledek zeméméfické Cc&innosti vyslovné stanoven v § 87 katastralni vyhlasky jako
neopomenutelny podklad pfi jejim vytyCeni. Pfi porovnani vysledku zaméfeni skuteCného
stavu s obsahem katastralni mapy vytyCovatel ovéfuje, zda puUvodni vysledky
zemémeéfickych Cinnosti byly spravné zapracovany do digitalni formy katastralni mapy pfi
obnové katastralniho operatu pfipadné spravné zakresleny do katastralni mapy na plastové
folii.

V téchto pfipadech je tedy nezbytné vyzadat na pfislusném KP piedchozi vysledky
zemémeéfickych ¢innosti v dané lokalité, vyhodnotit jejich soulad s platnym GPU a pfipadné
vyuzit méfické udaje ztéchto vysledku. V pfipadé zjisténi nesouladu (tj. rozdilu
pfekracujiciho mezni odchylky stanovené katastralni vyhlaskou) mezi GPU danym
zobrazenim v katastralni mapé a plvodnim vysledkem zemémérfické cinnosti je tfeba
problém FeSit postupem pro opravu chyby v § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona a § 44
katastralni vyhlasky.



Zakladnim principem pfi vyty€ovani hranic v pfipadech, kdy je GPU dano pouze zobrazenim
hranic v katastralni mapé, je vyuziti identickych bodu a linii (dale je pro oba pfipady vyuzivan
pojem identické body“). Identické body vybere vytyCovatel svym odbornym uvazenim a
jedna se o body, u kterych ma vytyCovatel k dispozici jejich soufadnice v S-JTSK s pfesnosti
danou zakladni stfedni soufadnicovou chybou m,, = 14 cm a sou€asné jsou zobrazeny
v katastralni mapé. Souradnice identickych bodl v S-JTSK vytyCovatel v ramci vyty€eni bud
nové pofridi, nebo je pfevezme z predchozich vysledkl zeméméfickych Cinnosti a oveéfi jejich
pfesnost (musi vyhovét kritériu stfedni soufadnicové chyby m,, = 14 cm) urenim jejich
vzajemné polohy nebo zméfenim vzdalenosti na dva jiné identické body pfi vylou€eni
moznosti systematické chyby. Prostfednictvim kritérii pro vypocet transformace a
porovnanim vzajemnych délek mezi identickymi body (§ 81 odst. 4 KatV) musi byt vylouc¢eny
chyby v identi€¢nosti vybranych bodu.

S vyuzitim identickych bodu provede zpracovatel co nejlepsSi ztotoznéni zakresu v katastralni
mapé s vysledkem zaméfeni skute¢ného stavu v terénu. Toto ztotoZnéni je pfi digitalni formé
mapy realizovano pomoci transformaci, vécné se ovSem jedna o obdobu hledani spravné
polohy prlsvitky se zobrazenim vysledku zaméfeni skuteéného stavu vterénu nad
analogovou mapou. V pfipadé potieby je mozné provést i vice transformaci. Poté uréi
vytyCovaci prvky téch lomovych bodu, které maji byt vytyCeny. Existenci zachovalé
stabilizace lomovych bodl na hranicich pozemkdu, pfipadné jinych trvalych pfedmétl a
rozhrani¢eni by mél vytyCovatel zjistit jiz pfi rekognoskaci vterénu pfed vlastnim
vytyCovanim a pfi zaméreni skuteéného stavu. Zjisti-li takové skuteCnosti az pfi vlastnim
vyty€ovani v terénu, nebo je-li na tyto skutecnosti upozornén napfiklad az vlastniky pfi jejich
seznameni s vysledky vytyCeni, je zpravidla nutné vytyCeni prepracovat s uvazenim téchto
skute¢nosti. Jsou-li body zaméfené na zachovalém oznaceni hranic v terénu vyuzity jako
identické body, vysledek vytyCeni na né vhodné& navazuje. Naopak ignorovani takového
oznaceni hranic nebo pfirozeného rozhrani¢eni pozemk( pfi vytyéeni je v rozporu
s katastralni vyhlaSkou (§ 87 odst. 3) a nové oznaCovani takovych hranic ve vzdalenosti do
hodnoty mezni polohové chyby pfipada v uvahu pouze v pfipadé, kdy je prokazana
nespravnost stavajiciho oznaceni. Tuto nespravnost Ize prokazat napfiklad na zakladé
predchoziho vysledku zeméméfické Cinnosti nebo i prohlasenim vilastnikl o zamérném a
vzajemné uznavaném posunu od skute¢ného pribéhu vlastnické hranice. Pozn.: Povinnost
prokéazat, Ze stavajici oznaceni hranice nelze ztotoZnit s vysledkem vytyCeni hranice,
pfestoZze mezni odchylka neni pfekroCena, neni pravnim pfedpisem prozatim stanovena.
Soucéasna katastralni vyhlaska vychazi z predpokladu odborného postupu vytyCovatele,
zaloZzeného na znalosti disledkd vy$Si ¢i niz§i spolehlivosti GPU v navaznosti na kédy kvality
podrobnych bodd. Je mozné predpisem stanovit povinnost od(vodnit, pro¢ stavajici
stabilizaci vytyCovatel neprezentuje viastnikim jako stabilizaci, ktera odpovida platnému
GPU.

4. Oznacovani vytyéenych bodu

Bez ohledu na zachovanou trvalou stabilizaci lomovych bodi (mezniky, ploty, zdi) nebo jiné
znatelné pfirozené rozhrani¢eni pozemkl napfiklad pfikopem nebo hrazi tedy, az na vyjimky,
nelze umistovat do terénu hrani¢ni znaky podle soufadnic ziskanych vektorizaci katastralni
mapy pfi obnové katastralniho operatu pfepracovanim. Vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy
nelze postup s vyuzitim identickych bodd aplikovat, protoze se v okoli vytyCované hranice
nepodafi zadné vhodné body za identické oznacit. V takovych pfipadech Ize soufadnice
ziskané vektorizaci pfi obnové katastralniho operatu pfepracovanim brat jako nejlepsi mozny
vysledek a tyto souradnice pfenést na zemsky povrch.



Pozn.: Rozhodnuti o vybéru identickych bod( i pfipadné posouzeni, ze Zadné vhodné
identické body v okoli vytyéované hranice neexistuji nebo jsou pfilis vzdéalené, je ponechano
na odbornosti a odpovédnosti vytycovatele - § 87 odst. 3 KatV.

Lomové body, které jsou pfi vyty€ovani shledany oznacenymi, se nové neoznacuji. Pokud je
lomovy bod nové oznacovan, zvoli se trvaly ¢i do¢asny zpUsob oznaceni v zavislosti na kddu
charakteristiky kvality soufadnic tohoto bodu. Je-li lomovy bod evidovan s kodem
charakteristiky kvality soufadnic 3 az 5 anebo je predmétem zpfesnéni na zakladé
geometrického planu, oznaci se trvalym zpuUsobem, v ostatnich pfipadech se oznaci
zpusobem docasnym, tj. zpravidla kolikem nebo barvou na zpevnéném povrchu. U takto
doCasné stabilizovaného lomového bodu Ize ivbudoucnu provést oznaceni trvalym
zpusobem a zpfesnéni evidovanych Udaji v katastru, a to pokud dojde ke zpfesnéni na
zakladé geometrického planu na pribéh vytyCené nebo vlastniky upfesnéné hranice a
sepsani souhlasného prohlaseni. V takovém pfipadé se doCasna stabilizace v terénu
nahradi trvalou. Pokud vlastnici provedou oznaceni vytyCeného bodu trvalym zpusobem
sami (napf. stavbou plotu nebo hrani¢nim znakem) bez zpfesnéni udaji v katastru, nejedna
se o ¢innost vytyCovatele a stav udajl v katastru se nezmeéni.

Pozn. Plati tedy, Ze pokud na zakladé vytyéeni neni vyhotoven geometricky plan a zapsano
zpfesnéné GPU do katastru, mohou viastnici v budoucnu hranici oznacdit ve vzajemné shodé
rozdilné a k takto oznalené hranici si nechat vyhotovit geometricky plan na zpresnéni.
Viyhotovitel takového geometrického planu pak musi posoudit, zda poloha vlastniky
zvoleného oznaceni hranice nepfesahuje mezni odchylky oproti poloze hranice podle udaju
katastru a pohledové odpovida (viz § 35 odst. 1 KatV).

Pro postup uvedeny v bodech 1-4 Ize nalézt oporu jiz ve stavajicim znéni pravnich
predpisid. NavrZzené upravy k témto bodim by tedy mély pravni upravu pouze vyjasnit.

5. Soucinnost s viastniky

Povinnosti zpracovatele vyty€eni vuci vlastnikim dotéenych pozemku jsou upraveny v § 89 a
§ 90 katastralni vyhlasky. Poznatky z praktické aplikace téchto ustanoveni identifikuji
problém v neplnéni povinnosti pfizvat sousedici vlastniky ze strany vytyCovatell a v malém
zajmu sousednich vlastnik( o u¢ast na seznameni s prubéhem vyty€ené hranice.

Re$enim prvniho z naznadenych problémG by mohlo byt rozsiteni obsahu ZPMZ
pfedavaného pfi vyty€eni katastralnimu Ufadu o kopii dokladu o tom, Ze byl vlastnik pisemné
pfizvan k seznameni s vysledky vytyCeni, pokud tato skutecnost neplyne z protokolu o
vytyCeni (navrat k podepisovani protokolu zucastnénymi vlastniky). Bylo by vhodné rovnéz
stanovit, s jakym €asovym piedstihem musi byt vlastnici k seznameni s vytyCenim pozvani a
jak dokladat pfizvani vlastnika v pfipadé elektronické komunikace.

Existuje-li shoda vSech vlastnikil na prabéhu vytyéené hranice, mélo by byt snahou
zpracovatele dosahnout zpfesnéni GPU. Tomu brani maly zajem vlastniki sousednich
pozemkl o Gdast na seznameni s prdb&hem vyty&ené hranice. Redenim problému by byla
moznost zpresnit GPU v pfipadé, Ze bylo vlastnikdm nepfitomnym na seznameni s vysledky
vytyCeni prokazatelné doru€eno oznameni o zaméru zpfesnéni hranice a vlastnici ve
stanovené |haté nevznesli namitky. Problémem zUstava zpfesnéni GPU v nékterych
pfipadech, kdy neni explicitné vyjadfena shoda s pribéhem vytyCené hranice ze strany
vSech vlastnik(l — napfiklad u pozemku ve spoluvlastnictvi viastnikd jednotek — kdy neni pfi
soucasneé pravni upravé zpfesnéni realné.



6. Navazovani na existujici hranici

Samostatnym problémem je postup pfi déleni pozemku, kdy dochazi k vioZzeni nového bodu
do stavajici hranice v misté, ze kterého nova hranice vychazi (jedna se o § 81 odst. 3), a to
zejména v pfipadech, kdy je GPU dano pouze zobrazenim hranic v katastralni mapé a
v terénu existuje trvala stabilizace (mezniky, ploty, zdi) nebo jiné znatelné pfirozené
rozhraniéeni pozemkil. Souéasna Uprava (po zohlednéni stanoviska CUZK k § 81 odst. 3, Ze
se pfi vlozeni bodu do znatelné hranice slomovymi body s kody kvality 6-8 neaplikuji
ustanoveni vyhlasky o vytyCovani hranic) v téchto pfipadech vyzaduje pouze ovéreni polohy
existujici rozhrady a komunikace s vlastnikem sousedniho pozemku je vyZadovana jen
v pfipadé pfekro&eni meznich odchylek.

Bylo by vhodné stanovit povinnost seznamit sousedniho vilastnika stim, Ze existujici
rozhrada byla zeméméfitem vyhodnocena jako stabilizace odpovidajici pribéhu hranice
v katastralni mapé a dat mu moznost to rozporovat. Formalni stranka by méla byt stanovena
vyhla8kou v€etné& povinné grafické casti. V pfipadé nesouhlasu vlastnika sousedniho
pozemku by novy lomovy bod v misté, ze kterého nova hranice vychazi, mél kéd kvality
odpovidajici kdédim kvality koncovych bodu hranice, do které je viozen. V pfipadé, ze by
sousedni vlastnik neprojevil nesouhlas, doslo by ke zpfesnéni GPU, a to vrozsahu
vyplyvajicim z obsahu sdéleni (napf. novy bod + oba navazujici kontrolni body na lomovych
bodech existujici rozhrady).

7. Doporuéeni k novelizaci katastralni vyhlasky nebo katastralniho zakona

Katastralni vyhlaska:

Vv

znatelnou se povazuje hranice, ktera je oznacena trvalym zplsobem, a hranice, ktera
je Ciselné vyjadrena).

b) Zretelngji stanovit, Ze v pfipadech, kdy je GPU dano pouze zobrazenim hranic v
katastralni mapé, je plvodni vysledek zemémeéfické cCinnosti neopomenutelnym
podkladem pfi vytyCeni.

c) V pripadech, kdy je GPU dano pouze zobrazenim hranic v katastralni mapé, stanovit
povinnost zddvodnéni postupu (ve vytyCovacim protokolu) v téch pripadech, kdy
nebude plvodni vysledek zeméméfické Cinnosti pouzit pro vyty€eni. Dale stanovit
povinnost vyhledavat existujici trvalou stabilizaci vytyCovaného bodu. V pfipadé
existujiciho oznaceni hranice stanovit povinnost zdlvodnit, pokud stavajici oznaceni
hranice neni ztotoznéno s vysledkem vytyCeni, pfestoze mezni odchylka neni
pfekro¢ena. VytyCovatel by mél odlvodnit, pro¢ stavajici stabilizaci neprezentuje
vlastnikdim jako ozna&eni hranice, které odpovida platnému GPU.

d) Pfesnégji stanovit, Ze zakladnim principem pfi vyty€ovani hranic v pfipadech, kdy je
GPU dano pouze zobrazenim hranic v katastralni mapé, je vyuziti identickych bodl a
linii (napf. v § 88 odkazem na § 75).

e) Pro vypocet transformace pfi pocitatovém ztotoznéni vysledku zaméreni skute¢ného
stavu na obraz v katastralni mapé stanovit maximalni polohovou odchylku pro
zaméfené soufadnice a SOBR identického bodu. Jinou mozZnosti je ponechani
dosavadniho postupu podle § 81 odst. 4 a bodu 15.3 pfilohy vyhlasky.

f) Zaclenit do pfilohy 13 popf. i 15 vyhladky obecna pravidla pro praci s identickymi
body z hlediska posouzeni jejich identiCnosti. Zvazit i moznost prehledky identickych
bodu.



g)

h)

Upfesnit nalezitosti protokolu o vypocltech dle bodu 16.19 pfilohy KatV, protoZze za
sou€asného stavu existuje znacna nejednotnost ve zpusobu dokladani postupu pfi
vytyCovani.

Do pozvanky zasilané podle ust. § 89 odst. 1 pism. a) vyhlasky doplinit, Ze: ,Pro zapis
vysledku vyty€eni do katastru nemovitosti je nutné, aby na jeho zakladé byl
vyhotoven geometricky plan a sepsano souhlasné prohlaseni vlastniki o shodé na
pribéhu hranic pozemku*.

Stanovit, s jakym €asovym pfedstihem musi byt viastnici k seznameni s vyty&enim
pozvani.

Protokol o vyty€éeni by mél obsahovat podpisy zuc¢astnénych vlastnikd a pfipadné téz
prohlaseni vlastnik prokazujici nespravnost stavajiciho oznaceni hranice.

Pfesnéji upravit podminky pfi doru¢ovani.

V nejblizsich letech je tfeba se pokusit lepSim informovanim vilastnik( a prisnéjsim
pfistupem k vytyCovatelim zabranit souCasné praxi, kdy jsou vlastnici neetickym
chovéanim zemémérfice uvadéni v omyl tim, Ze je jako dokumentace o vytyceni
hranice pozemku oznacovana i dokumentace predavana pfi ,neoficialnich®
vytyCenich. Nepodari-li se to, pak by v budoucnu mohlo byt pfistoupeno i k tomu, Ze
vytyCovaci protokol pfedavany objednateli a sousednim viastnikiim by mél obsahovat
razitko KU a podpis zaméstnance, potvrzujici Uplnost elaboratu (obdoba potvrzeni
GP).

Katastralni zakon a nasledné katastralni vyhlaska:

a)

V § 49 KZ by bylo vhodné pfesnéji definovat, Ze cilem vytyCeni hranice dle katastru je
nalezeni nebo obnoveni bodu, kterym byla hranice oznacena v dobé jejiho zaméfeni
pro ucely katastru. Pak by bylo zfejmé, ze GPU je tfeba vykladat v kontextu pfesnosti
uréeni bodu, které jej vyjadfuji, a nemulze tedy jit jen o prostou realizaci soufadnic v
terénu.

Upravit |épe postup pfi déleni pozemku, kdy dochazi k vlozeni nového bodu do
stavajici hranice v misté, ze kterého nova hranice vychazi (jedna se o § 81 odst. 3
KatV), a to zejména v pfipadech, kdy je GPU dano pouze zobrazenim hranic
v katastralni mapé a v terénu existuje stabilizace (mezniky, ploty, zdi). Moznosti je
oveéfit polohu existujici rozhrady vac¢i udajum v katastru a pouze v pfipadé prekro¢eni
meznich odchylek nebo pochybnosti o shodé existujici rozhrady s udaji katastru
pfizvat vlastnika sousedniho pozemku.

Dale by mél byt stanoven postup pro pfipady, kdy jen néktery z vlastnik({i bude shodu
existujici rozhrady s udaji katastru rozporovat. Geometricky plan v takovém pfipadé
zemémeéfi¢ dokonci, ale mélo by byt stanoveno, Ze soucasti ZPMZ je i pfipadné
sdéleni nesouhlasu n&kterého z vlastnikl a na jeho zakladé by KU vyznagil v katastru
spornou hranici.

Obdobné upravit i postup pfi déleni pozemku v pfipadé, kdy nova hranice vychazi ze
stavajiciho lomového bodu.

Druhou mozZnosti ponechani soulasného stavu, kdy je pouze doporucovano
informovat (pfizvat) sousedniho vlastnika, zejména pak v pfipadech, kdy vznikne
pochybnost o shodé sousedl na tom, Ze existujici rozhrada svym umisténim
odpovida hranici mezi pozemky.

Umoznit provést upfesnéni v pfipadé, ze bylo vlastnikim, nepfitomnym na
seznameni s vysledkem vyty€eni, prokazatelné doru€eno oznameni o zaméru
zpfesnéni hranice a vlastnici ve stanovené Ihaté nevznesli zadné namitky.



ViyZadovalo by rozsahlé zmény pravnich predpist a jisté by muselo pfedchazet velmi
dukladné domyS$leni vSech souvislosti (samostatna analyza).
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